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1. 遺跡出土植物種子による研究とレプリカ法による研究の利点と問題点

植物考古学の大型植物遺存体分析は、遺跡の堆積土壌から検出した遺存体の分析による植物研究が、世

界的な主流となっている。 これは南アジア出身の研究者、外国人研究者ともに共通しており、網羅的な土

壌のサンプリングと水洗法による種実の抽出、同定された栽培植物の統計的処理など、体系的な研究方法

が確立されている（Weber 2003） 。

こうした出土種実の分析が非常に大きな成果を挙げているのは事実であるが、いくつかの間題点を指摘

することができる。一つは南アジアで研究活動を行う植物考古学者が少ないことで、分析の対象となる遺

跡の数は著しく限定されている。 地域 ・ 時代によってはまったく栽培植物に関するデータが得られていな

い場合も多く、多様な自然環境を特徴とする南アジア全体で栽培植物の歴史を復元することは現状におい

てほとんど不可能である。

もう一つの問題は、遺跡、の調査である特定の遺構に共伴する形で植物遣存体が検出される例が少なく 、

多くは層単位で取り上げられた土壌をサンプリングの対象としていることである。 例えば、植物遺存体が

土器の内部に詰まった状態で検出される例や炉跡に伴って炭化物として検出されるといった、一次的出土

状況を示す例は少なく、整地層などの二次的堆積土から検出された植物遺存体が分析の対象とされている

ということである。 二次的堆積土中に含まれる遺物は植物遺存体も含めて、本来の帰属時期から遊離して

しまっている危険性をはらんでいる。 さらには、発掘調査時に認識されなかった後世の遺構や根穴 ・小動

物の巣大の中に植物遺存体が落ち込んで堆積している場合もあり、出土植物遣存体の評価に大きな影響を

及ぼしてしまうことになる。

こうした問題点を解決するには、植物遣存体を直接AMS 法などによる高精細な年代測定にかけて試料毎

に帰属時期を特定する必要があるが、そのためには莫大な分析費用が必要となり、現実的には限定された

試料分析によって年代を推定する以外ない。 近年日本国内では、これらの問題を克服するためレプリ カ法

による圧痕分析が急速に普及してきている（中山 2010、小畑 2011 ） 。

レプリカ法は、土器を含む土製品の胎土中に残る植物圧痕からシリコーン ・ レプリカを作成し、走査型

電子顕微鏡で、試料，観察を行って植物の同定を行う分析法である（丑野 ・ 田Ji l 1 99 1 ） 。 この場合、原則土製

品の製作時期と植物圧痕の時期は一致し、 土製品の帰属時期を型式学的特徴によって特定することができ

れば、植物圧痕の時期も確定できることになる。 とりわけ土器の場合であれば、その形態的特徴によって

帰属時期を特定できる場合が多く、新旧の資料が堆積土中に混在していたとしでもある程度判別が可能と

なる。
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図 1 南アジアにおける新石器文化とレプリ力法による分析を進めている遺跡

こうした条件から、レプリ カ法による研究は発掘調査出土資料だけでなく、表面採集資料にも適用でき

る。 土製品の型式学的研究と植物圧痕研究を組み合わせることによって、出土植物遺存体の研究ではカバ

ーしきれない数の遺跡を対象として研究を進めることが可能となる。

一方でレプリカ法による問題点もある。 時代 ・ 地域によっては土製品に植物圧痕がほとんど確認できな

い場合がある。 また、栽培植物を統計的に処理する こと にも限界がある。 したがって、遺跡からの出土植

物遺存体の研究とレプリカ法による研究を一体的に進めていくことが重要であり、両者の成果を杜h判

つ補完的に照合し、栽培植物利用の歴史を構築していくことが不可欠である。
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2 . レプリカ法による南アジアにおける植物圧痕の分析

発表者はこれまでにインド共和国内の 19 ヶ所の遺跡において発掘調査出土資料および表面採集資料の双

方を対象として、植物圧痕のシリコーン ・ レプリカを作成し、同定作業を進めてきた。 分析試料は遺跡数

やレプリカ数の点でも未だに決して多いとはいえないが、南アジア各地の青銅器時代から鉄器時代、歴史

時代にかけての資料を対象としており、これまでの植物遺存体研究ではほとんど知られていなかったこと

が明らかになりつつある。 以下では時代 ・ 地域ごとに概要をまとめておく 。

まず南アジア北半部の青銅器時代 （インダス文明期およびポス ト・ インダス文明期） についてみると 、

インダス文明期（前 2600～前 1900 年頃）の遺跡ではコムギ（τ'riticum L. ） 、オオムギ（Hordeumvulgare 

Lよ マメ科（Fabaceae）が確認されている。 このことは植物遺存体研究においてすでに指摘されていると

こ ろと矛盾しない。 ただし、マメ類については現段階では種レベノレの同定に耐える情報をもった試料は未

確認である。 また、 他の植物種子も検出されているが、これらの同定を確実に進めるためには、今後現地

での現生植物標本との比較研究などの基礎的研究が必須である。

ポスト ・ インダス文明期（前 1900～前 1300 年頃）では、ガッガル地方の遺跡で、採取したサンプルにイ

ネ（Oryza sativa L.）の圧痕が確認されている。 南アジア北部ではその東半部 （現在のウッタル ・ プラデ

ーシュ州東部）に位置するラフラーデーワー遺跡において前 8500 年頃までさかのぼる稲作の存在が指摘さ

れているが（Tewariet al. 2006）、この地域から周辺地域への稲作の拡散については、ポスト ・ インダス文

明期の出土炭化種子によって確実視されるとと もに、イ ンダス文明期にさかのぼる可能性が指摘されてき

た（Fuj iwaraet al. 1992; Meadow 1996 ，近藤 1992） 。 ガッガノレ地方のイネ圧痕はこうした見解を補強す

るものであり、確実にポスト ・ インダス文明期には稲作もしくはイネが西方へと拡散していたことを示し

ている。

続く鉄器時代に属する彩文灰色土器文化期の遺跡でもイネの圧痕が検出されており、ポスト ・ インダス

文明期までに導入されていた稲作が定着していた可能性を示している。

時代は下るが、 1～3 世紀頃の中央インドのサンプルにおいてもイネが確認されている。 さらに 7～10 世

紀頃の中世前期に属する南インドの遺跡でもイネ圧痕があり 、鉄器時代から歴史時代にかけて稲作が南ア

ジア全域に拡大していったことがわかる。

3. 今後の課題と展望

発表者は今後も継続的に南アジア各地でサンプリングを実施していく予定である。 特に稲作の拡大は南

アジアにおける食文化を考える上でも重要な研究課題であり、各地にどの時期に稲作が導入されるのか絞

り込んでし、く必要がある。 また、南アジアにおけるインディ カ型やジャホ。ニカ型のイネの拡散もその課題

の一つである。今後、サンプリングされたシリコーン ・ レプリカの詳細な分析により、利用された栽培植

物の地域的変異の検討も不可欠と考えている。
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